






































































































































































































































































































































































































































































































































Zhang Binglin and the Question of the Apocryphal 
Nature of the Awakening of Faith in the Mahayana
CHEN Jidong
 The question of whether The Awakening of Faith in the Mahayana is an 
apocryphal text was a key point of interest in the study of Buddhist history in 
modern Japan. Furthermore, [the realization that the text was apocryphal] was an 
important achievement and the result of employing the methodologies of modern 
Buddhology ─ that is, an objective, rational, and scientific method. However, a 
similar interest ─ academic or otherwise ─ in the issue cannot be detected in the 
case of contemporary Chinese Buddhism. In the 1920s Liang Qichao published 
his study Dasheng qixin lun kaozheng, but by that point the debate in Japan was 
already twenty years old.
 In fact, the essay “Dasheng qixin lun zhenyi bian” by Zhang Binglin (1868-
1936) from 1908 was the first response by a Chinese scholar to the question. Why 
this intellectual, who had founded a revolutionary ethics on Buddhist arguments, 
was so vigorously engaged in solving this specific academic issue at this time is in 
itself a highly fascinating question.
 Zhang Binglin focused on the question whether the Awakening of Faith in the 
Mahayana was an apocryphal text and examined the work critically based on the 
text itself and the ideas it contained. He criticized the arguments that the text was 
apocryphal that were fielded by Japanese scholars at the time and sought to prove 
that the Awakening of Faith in the Mahayana had been in fact composed by 
Asvaghosa and that it furthermore directly inherited the teachings of the Buddha. 
However, that this very significant essay has so far received no attention and was 
not even mentioned in Liang Qichao’s work is a shortcoming of research on 
Zhang Binglin and the reception of the Awakening of Faith in the Mahayana in 
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the modern period. This article introduces Zhang Binglin’s argument and then 
discusses whose arguments he criticized. Finally, I address the question of why 
Zhang did not abandon his argument that The Awakening of Faith in the 




































































































報』第 7号以降、1908年 10月発行の第 24号まで、章炳麟はその編集長
を務めました。その間、1908年の 3月から 4月にかけては、一時、「脳病」
のために編集長の職を退いています。
　「大乗仏教縁起考」は、村上専精らが主張した大乗非仏説を批判する論
文で、その主張は次のように要約できます。即ち、ブッダ時代にはすでに
大乗と小乗が並存し、両者の説は相互に包含関係にあったのだから、阿含
経のみを仏説とすべきではないし、大乗と小乗の経典が未分化であった時
代があって、そこから大乗経典や小乗経典がしだいに明確化してきたのだ
から、大乗経典には小乗経典の、小乗経典には大乗経典の痕跡や思想が残
されている。そして、彼の結論はこうです──「この証拠によって、大乗
が仏説であり、馬鳴や龍樹、無著らの諸師が偽作したものでないことは明
らかである」（『章太炎全集』4、480頁）。
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　この二つの論文は純粋に学術的なもので、彼が従事していた革命思想の
宣伝とはほとんど何の関係もないものです。このため、夢庵（武田範之の
こと）は、黒龍会を中心に刊行された『東亜月報』の第 2号（1908年 5
月）において、章炳麟が『民報』の趣旨を忘れ、『民報』を仏教雑誌（「仏
報」）にしようとしたと批判し、「『民報』は、民衆の声を載せるべきで、
仏の声を載せてはならない」と指弾しました。『民報』の趣旨とは、（１）
現今の悪劣政府を転覆する、（２）共和政体を建設する、（３）土地国有、
（４）世界真正の平和を維持する、（５）中国・日本両国の国民的連合を主
張する、（６）世界の列国が中国の革新事業に賛成することを要求する、
という六箇条でした。この批判に対して、章炳麟は『民報』第 20号（1908
年 6月）に「答夢庵」を書いて反駁しました。章炳麟は、「大乗仏教縁起
考」が学術的な内容で、確かに『民報』の趣旨に関わるものではないが、
この方面の論説は既に『民報』に数多く発表されていると言います。だか
ら章炳麟は、民衆の道徳を振興する必要があり、その実現には儒教やキリ
スト教よりも仏教にこそ依るべきであることをやや詳細に述べたというの
です。これに対して、夢庵は更に反駁を加えています。この一連の論争に
ついては昨年発表を行いましたが、なお研究すべき点が残されています。
ただ、ここでは詳しく論ずることはできません。
　いずれにせよ、夢庵との論争によって「弁大乗起信論之真偽」「大乗仏
教縁起考」の二篇は広く知られるようになりました。当然、梁啓超も例外
ではありませんでした。それなのに、梁啓超がどうしてこの論文に言及し
ようとしなかったのか、その本当の理由は明らかではありません。敢えて
推測するなら、章炳麟と梁啓超は政治上の立場において対立しており、長
期に亘って論敵となっていたので、あるいは「文人、相い軽ろんず」と
いった形でお互いを嫌っていたのかも知れません。ただ梁啓超が『大乗起
信論考証』を書いたとき、歴史的状況は大いに変化しており、二人とも中
国の政治の表舞台から退いていましたから、梁啓超が章炳麟に言及しない
理由を政治的側面から説明することはできません。従って、「歴史的研究」
− 169 −
をどのように理解したかが、梁啓超が章炳麟の研究を無視した理由の重要
な要素であった可能性はあります。『大乗起信論考証』は、日本の学者の
主張を詳しく説明していますが、中国側の反応について回顧したり紹介し
たりはしていません。つまり、梁啓超から見れば、中国の議論は日本の研
究と並べて論ずるに足るものではなく、ただ彼の『大乗起信論考証』のみ
が「歴史的研究」という美称で呼びうるものだったのです。
　梁啓超は、『大乗起信論考証』の「序言」において、日本の学者の研究
で利用されたものが全て大蔵経中の資料であり、中国の学者も読みうるも
のであったのに、『大乗起信論』の真偽問題を初めて提起したのが日本の
学者であったことを、いかにも無念そうに指摘しています。梁啓超は、こ
うした結果を招いた原因を「学問を治めるには方法が必要である」という
ことに帰しています。ここでいう「方法」とは、「歴史的研究」の意味で
す。中国やインドの仏教思想には、それぞれ発展の歴史があり、その変化
の軌跡を整理することが「歴史的研究」の具体的内容なのです。しかし、
中国とインドにおける仏教思想の歴史的展開を整理するには、文献と思想
の両面からの考察が必要です。そこで彼は、当時の中国の仏教研究がこの
ような方法を把握していないのを批判し、この『大乗起信論考証』によっ
てその規範を示そうとしたのです。しかし実際には、章炳麟の「弁大乗起
信論之真偽」が正しく文献と思想の両面から研究を行っていました。にも
拘わらず、梁啓超の記憶の中では、章炳麟が仏教思想に関して発揮した独
創性の方が、仏教の歴史的な研究よりも遥かに重要なものだったようで
す。あるいは、梁啓超は「歴史的研究」（の中国における創始者として）
の自負から、故意に章炳麟の研究を無視したのかも知れません。更に言え
ば、『大乗起信論考証』はわずか十二日間で書き上げられており、十分な
時間がなかったことが、章炳麟の研究を検討できなかったことの理由で
あったかも知れません。
　章炳麟がどうして言語的な角度から、あるいは中国思想的な要素の存在
から『大乗起信論』の真偽を考察しなかったのかということは、もちろん
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重要な問題ではありますが、こうしたことを章炳麟に求めるのはあまりに
酷なように思われます。章炳麟の仏教への関心は仏教の歴史そのものに
あったわけではなく、仏教思想をどのように吸収し応用して中国革命を指
導する理論を構築するかというところにありました。だから、彼は仏教経
典を選別して用いていますし、また、仏教理解においても独創性を発揮し
たのでして、仏教の歴史的展開に拘るようなことは全くなかったのです。
　最後に、アーラヤ識と如来蔵を同一視したことが章炳麟の仏教思想と革
命思想にどのような影響を与えたかといことは、更なる研究が必要な課題
です。章炳麟は現実社会の種々の差別や不平等を生み出す原因は結局のと
ころ人間の虚妄分別にあると考えました。この現象を説明し、そこから抜
け出すために、彼は唯識学を採用しました。アーラヤ識と衆生の解脱との
関係を説明するとき、彼は正統の唯識学を離れ、華厳（『大乗起信論』）の
立場を採って、アーラヤ識を如来蔵と同一視し、これによって人間道徳の
改善や社会変革の道筋を探ったのです。彼が用いた「唯識之理、華厳之
行」という表現は、唯識の理論と華厳の実践を結びつけ、社会革命と衆生
済度のための一筋の道を切り開くものでした。章炳麟は、如来蔵思想を媒
介として唯識学の社会性と救済の理論の可能性を探ったのです。彼の如来
蔵理解は真諦の学説を採用したものであり、『楞伽経』も積極的に利用し
ました。彼は仏教の教義を独自に展開させたにも拘わらず、その理論的根
拠を唯識学と華厳学に置こうと努力していたことが分かります。こうした
思索は、彼による「革命道徳」の鼓吹や、「文明」対「野蛮」という強権
的な理論によって国際秩序を規定せんとすることへの批判に明瞭に現れて
います。
（翻訳担当　伊吹敦）
